SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 100/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| ||| NGz T
I -ot0pcncho Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. o.,

Kadnarova 83, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu
Bratislava V) v konani vedenom pod sp. zn. B5-72C/2/2021 (predtym 72C/2/2021) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava V) v konani
vedenom pod sp. zn. B5-72C/2/2021 (predtym 72C/2/2021) bolo porus§en é zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BS5-
72C/2/2021 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie vsume 1 500 eur, ktor¢ mu je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
713,96 eur a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
vna 7 ZoV utkovy stav veci
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav vec

1. Uznesenim &. k. I. US 100/2024-9 z 21. februara 2024 prijal Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud“) na dalSie konanie v celom rozsahu tustavni staznost' stazovatela



(dorucentt 24. januara 2024), ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Mestského stidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
B5-72C/2/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Okrem toho Zziada prikazat mestskému sudu
v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov a priznat mu primerané financné
zadost'uCinenie 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred ustavnym sudom bez blizsej
Specifikacie.

2. Z istavnej staznosti a ostatného spisového materidlu vyplyva, Zze stazovatel sa v tzv.
upominacom konani (navrh podany podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov) navrhom na vydanie platobného
rozkazu domaéhal proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti || | N (C'2lcj len
»zalovana®) zaplatenia sumy 11 285 eur s prislusenstvom. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica (dalej len ,,upominaci sid*) pod sp. zn. 41Up 920/2021. Stazovatel' ozrejmuje,
Ze st voCi zalovanej uplatituje peniazni pohladavku z titulu nevyplatenej vyhry z podanej stavky
na vysledky volieb v roku 2020. Po vydani platobnym rozkazom, proti ktorému podal zalovany
odpor, bola vec 16. decembra 2021 upominacim stidom postupena na prejednanie Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“). Poukazuje na necinnost okresného sudu a nasledne
mestského sudu zdoraziujic, Ze jedinym procesnym ukonom sudu boli tkony dorucovania
pisomnosti strandm sporu 24. januara 2022 a od daného momentu mozno konStatovat’ v postupe
stidu absolutnu necinnost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. V napadnutom konani doSlo opakovane k zmene zdkonného sudcu (29. septembra 2023
a 26. oktobra 2023, pozn.) a hoci napadnuté konanie trva takmer tri roky, vo veci dosial’ nebolo
nariadené ani jediné pojednavanie. Tato skutocnost’ podla staZzovatel'a naznacuje, Ze nie je mozné
v dohl'adnej dobe ocakdvat’ pravoplatné skoncenie veci, ked’Zze strany sporu moézu uplatnit’ svoje
procesné pravo apodat’ proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie. StaZzovatel, citujic
relevantné ustanovenia ustavy a dohovoru vo vztahu k zédkladnym pravam, ktorych porusenie
namieta vo svojej Ustavnej staznosti, poukazuje tiez na judikatiru ustavného stidu k problematike
zbytoénych prietahov a uvadza, Ze celkova dizka napadnutého konania je ku ditu podania Gistavnej
staznosti neprimerand. Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia odovodiuje
pretrvavajucim pocitom pravne] neistoty sprevadzanym porusovanim jeho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azovatela

4. Mestsky sud sa k Gstavnej staznosti stazovatela vyjadril podanim sp. zn. 1SprV/205/2024
z 11. marca 2024 prostrednictvom zakonnej sudkyne || | S, <tor: uviedla, Ze vec
postupend upominacim stdom okresnému sudu 16. januara 2021 bola pridelena zdkonnému sudcovi



JUDr. Stefanovi Mikusovi, ktory vykonal doru¢enie Zaloby na vyjadrenie Zalovanému 12. januara
2022 apo preverovani doruceni podani pravneho zastupcu zalovaného mu bol spis predlozeny
14. marca 2022 na d’alS$i procesny postup. Z dovodu nastupu zdkonného sudcu na rodicovsku
dovolenku 2. augusta 2023 boli jeho nevybavené veci prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov medzi vSetkych sudcov a sudkyne mestského sudu, spis
bol novej zdkonnej sudkyni odovzdany 16. novembra 2023, priCom okrem toho jej boli pridelené aj
spisy po d’alsich piatich sudcoch, ktori medzi¢asom docasne alebo natrvalo z mestského sudu odisli.
Takto potom vzhladom na zat'azenost’ jej sidneho oddelenia, pocet vlastnych aj prerozdelenych
nevybavenych veci, ateda zvySeny napad, nebolo mozné z objektivnych dovodov v predmetnom
spore nariadit’ termin pojednavania skor. Tento je zatial’ nariadeny na 27. jun 2024, ked’ sa povodny
zakonny sudca vrati z rodi¢ovskej dovolenky a bude nad’alej vo veci konat’ a rozhodovat’.

5. Stazovatel zaslal repliku k vyjadreniu mestského sidu doruc¢enti ustavnému sudu 18. marca 2024
a, zopakujic chronologické udaje v ilom uvedené, poukdzal na netimerne dlhu dobu konania,
ked’ za skoro tri roky sud vo veci riadne nekona. Pritom je objektivnou zodpovednostou Statu,
ktory musi na sudoch zabezpecit' potrebny pocet sudcov a sudneho aparitu. Z tohto dévodu sa
stazovatel’ doZzaduje ndhrady nemajetkovej ujmy. Zdoraznil, Ze ak vo veci bolo nariadené iba prvé
pojednavanie a za predpokladu, Ze prebehne aj odvolacie pojednavanie, méze celé konanie trvat’ aj
dalsie dva roky, ¢o je v sporoch o zaplatenie, ktoré nie su zlozitého charakteru, nepripustné.
Vo svojom vyjadreni stazovatel’ uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom za tri tkony
pravnej sluzby vratane DPH v celkovej sume 1 285,13 eur.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

6. Ustavny std v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, lebo na zaklade podani uéastnikov je
zrejmé, ze od Ustneho pojednévania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude®)].

7. Podstata ndmietok st'azovatela spociva v konStatovani necinnosti okresné¢ho sudu a néasledne
mestského stdu, ktorou dochadza k porusovaniu jeho prav podla ustavy a dohovoru oznacenych
v bode 1 tohto nélezu.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si Ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08, 1. US 326/2010).

9. Ak ustavny sud rozhoduje o ustavnych staznostiach namietajucich poruSenie oznaceného
zékladného prava, vychddza aj zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu prévnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného stdu, ale aj osoba, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
I11. US 154/06, ILUS 118/2019).



10. Posudzujuc otazku, ¢i v okolnostiach konkrétneho stidneho konania doSlo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho sudu
pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

11. Z hladiska povahy veci ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté konanie nie je skutkovo ani
pravne zlozité, priom z vlastnej rozhodovacej Ginnosti (napr. II. US 83/2024) zistil, Ze veci
s rovnakym skutkovym i pravnym zdkladom na vSeobecnych stdoch prebieha viac. Spravanie
stazovatel'a v posudzovanom obdobi tustavny sid nevyhodnotil ako jednu z okolnosti, ktord by
prispela k prediZeniu napadnutého konania. Co sa tyka treticho posudzovaného kritéria, t. j. postupu
okresného stidu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz je pre Gistavny sid podstatné,
ze okresny sud a nésledne mestsky sud nebol ani v posudzovanom obdobi schopny vydat’ ziadne
meritérne rozhodnutie a preukdzani neinnost’ mozno datovat’ od marca 2022 prakticky doteraz,
ked’ prvé Ustne pojednavanie vo veci je nariadené az na jun 2024.

12. Pokial’ ide o obranu mestského sudu, resp. zakonnej sudkyne o jej enormnej zatazenosti,
predmetné tvrdenie sice mozno vnimat ako objektivne, na strane druhej ustavny sud dava
do pozornosti, ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit konanie, ako aj
skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zaistit' primerany pocet
sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svoje;j
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie
sposobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 3/2020, 1. US 363/2020, 1. US 343/2021,
I. US 15/2024). Predostreté tvrdenia mestského sudu, resp. zakonnej sudkyne preto nebolo mozné
akceptovat’. Pritom 1 podl'a starSej, ale bohuzial' stale aktualnej judikatary tstavného sudu (napr.
ZNaU 30/01, ZNaU 24/2000) v pricinnej suvislosti s poruSenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy je 1 zla
organizacia prace v oddeleniach sudu, ktoré¢ moze okrem zakonného sudcu sposobit’ nedostatkami
v organizacnom zabezpeceni sidneho oddelenia aj vedenie sudu.

13. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu oznacenych prav st'azovatel'a podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

14. Ked’Ze mestsky std v merite prejednavanej veci doteraz nerozhodol, napadnuté konanie tak nie
je ako celok pravoplatne skoncené, ustavny sud po podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133
ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stude prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

15. Stazovatel' sa domdha, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie
5000 eur. Vzhl'adom na konstatovani neéinnost okresného sidu a mestského sudu, jej dizku,
predmet napadnutého konania, berGc do uUvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti,



ze cielom priznania finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie
ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy § 135 zdkona
o ustavnom sude priznal stazovatel'ovi financné zadost'u¢inenie 1 500 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu
nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

15. O néhrade trov konania ustavny sud rozhodol podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
a z titulu trov pravneho zastupenia priznal stazovatel'ovi 713,96 eur za dva ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2024 — priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie Gstavnej staznosti (bod
4 vyroku tohto nalezu). Néhradu trov za repliku, ktort nevyhodnotil ako podanie relevantné
pre rozhodnutie, stazovatel'ovi nepriznal, rovnako ako mu nemohol priznat’ zvysenie nahrady trov
0 20 % dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatel'a skutocnost’, ze je platitelom
tejto dane, nedolozil nijakym dokladom, &im ju tstavny sud nemohol mat’ za preukizanii. Ustavny
sud zaroven v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze § 73 zékona o Ustavnom side svojou
Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo na nédhradu trov konania pred Gistavnym sudom nestavia
do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

16. Pri vycisleni nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®). Hodnota ukonu predstavuje 343,25 eur a rezijny
pausal 13,76 eur.

17. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



